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ABSTRAKT 
 
Titel: ”De kan vara hur pålästa som helst teoretiskt, men praktiskt så fuckar de upp…"  
En kvalitativ studie om queerpersoners upplevelser av att praktisera queer ideologi 
Nivå: C-uppsats i sociologi  
Författare: Anna Jadéus  
Handledare: Johanna Esseveld  
Datum: 2014-01-03 
Syfte: Att undersöka queerpersoners upplevelser av att praktisera queer ideologi 
Metod: Kvalitativ metod 
 
Resultat & slutsats: Med utgångspunkt i sociologiska teorier om formandet av kollektiv identitet som en 
förutsättning för att kunna göra motstånd framstår queer som ett intressant sociologiskt fenomen att studera. 
Detta på grund av att queer är en ideologi som handlar om icke-kategorisering, anti-identitet och icke-
definiering, vilket i praktiken är problematiskt att förverkliga då människor tenderar att bilda grupper med 
gränsmarkörer mellan ett ”vi” och ett ”dem”.  
 
Denna studie visar hur queer är så mycket mer komplext i praktiken än i teorin. De queera ideal som 
intervjupersonerna i denna studie försöker omvandla till praktik i sin vardag handlar om att bryta upp mot 
kategorier och definitioner och att kritiskt ifrågasätta normer. Samtidigt beskriver de upplevelser av gränser för 
queer då praktikerna de använder sig av tenderar att bilda normer och regler som berör yttre attribut, kunskap 
och medvetenhet, politisk aktivism och nära relationer i olika queera sammanhang. Detta tenderar att bilda 
exkluderande gränser gentemot andra trots att intentionen är att inkludera alla under queerbegreppets tak. De 
motsättningar som uppstår mellan queer ideologi/teori och queer i praktiken tar sig uttryck i en form av 
ambivalens hos intervjupersonerna i intervjusituationen då de tvingas definiera queer, vilket går emot queer 
ideologi/teori som de sympatiserar med och eftersträvar.    
 
Uppsatsens bidrag: Öka förståelsen för den problematik som kan tänkas uppstå då queer ideologi/teori ska 
omvandlas till praktik 
 
Nyckelord: exkludering, identitet, inkludering, gruppsykologi, kollektiv identitet, queer, queer ideologi, queer i 
praktiken, vardagspraktiker, sociologi, symbolisk interaktionism 
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1.1. Introduktion  
1.1. Bakgrund och problemformulering  
Jag kom i kontakt med Queerteori när jag studerade Genusvetenskap på högskolan. Jag fann denna akademiska 
disciplin fascinerande och jag började utforska och använda mig av queerteoretiska perspektiv i uppsatser och 
arbeten under mina studier. Jag kom också i kontakt med en rörelsekultur där personer identifierade sig som 
queer, var queer-aktivister och propagerade på olika sätt för queer ideologi. Då jag några år senare började 
studera sociologi kom jag i kontakt med teorier om människan som gruppvarelse med ett behov av att uppleva 
känslor som tillhörighet och gemenskap. Människor tenderar i praktiken därför att bilda grupper med sina egna 
symboliska system, vilket gör att det även uppstår exkluderande gränser mellan ett ”vi” som tillhör gruppen och 
ett ”dem” som inte är som ”vi”. Denna litteratur gör queer till ett intressant sociologiskt fenomen att studera 
med tanke på att det är en kritik som uppmanar till att tänka bortom kategorier, definitioner och normer. Tanken 
med queer är att det själv inte ska ringas in och definieras då detta går emot begreppets ursprungliga syfte. 
Utgår man ifrån sociologisk litteratur om grupper och identiteter kan det tänkas att queer ideologi inte bör vara 
oproblematiskt att omvandla till praktik. 
1.2. Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att undersöka queerpersoners upplevelser av att i vardagen praktisera queer 
ideologi. Intentionen är inte att komma fram till ett mätbart resultat som ska representera en viss grupp 
människor, utan att öka förståelsen för den problematik som kan tänkas uppstå då queera ideal ska omvandlas 
till praktik. Jag är intresserad av att titta närmare på följande frågeställningar:  
 
Hur beskriver intervjupersonerna queer och queera ideal? 
Vad har personerna för upplevelser av att i vardagen praktisera queera ideal? 
Vilka likheter och skillnader finns det i deras upplevelser? 
Vilka motsättningar mellan teori och praktik kommer till uttryck i intervjuerna? 
1.3. Uppsatsens disposition  
Jag kommer börja med en kortare introduktion till queerbegreppet och rörelsekulturens historiska bakgrund, 
som följs åt av ett avsnitt kring tidigare forskning om queer i praktiken. Därefter följer ett teoriavsnitt bestående 
av en queerteoretisk respektive en sociologisk del som leder vidare in i metod och material. Därefter följer 
presentationer av intervjupersonerna som följs åt av en analys av intervjumaterialet med utgångspunkt i 
sociologiska teorier och tidigare forskning. Efter analysen avslutas uppsatsen med en resultat- och 
diskussionsdel.  
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1.4. Queer – En bakgrund 
Fanny Ambjörnsson (2006) skriver om queerbegreppets framväxt i gayrörelsens historia med fokus på svenskt 
och angloamerikanskt sammanhang. På 1950 – och 60 talet i USA och Europa drevs frågor kring 
homosexuellas rättigheter försiktigt då det var oerhört riskfyllt att tillhöra en ”avvikande” sexuell kategori 
skriver hon. Det handlade enbart om att försöka överleva med de risker som det innebar att befinna sig utanför 
den heterosexuella normen, och den homofila aktivismen ägnade sig åt att skapa fredliga mötesplatser för 
homosexuella. Homosexuella hade varken juridiska eller lagliga rättigheter och det handlade därför helt enkelt 
om att anpassa sig för att vinna majoritetssamhället acceptans. Man reagerade bland annat genom att försöka 
övertala övriga samhället att homosexuella var ”normala” respektabla medborgare som ”alla andra”. På 70-talet 
skriver Ambjörnsson vidare förvandlades gay-rörelsen och tog en mer militant riktning i USA hand med 
kvinnorörelsen och den svarta medborgarrättsrörelsen. Istället för att kalla sig själv för homofil, vilket var ett 
begrepp som förknippats med sjukdom valdes beteckningen gay. I Sverige användes inte begreppet gay om den 
politiska aktivismen utan här talades det om en homosexuell frigörelse och lesbisk feminism. I Sverige gick 
man också ut och demonstrerade mot USA-imperialismen, rätten för fri abort och p-piller och man hade 
visioner om en sexuell frigörelse. Gay-rörelsen blev också mer radikal i Sverige men detta skedde till skillnad 
från USA inom samma organisation, nämligen RFSL. Till skillnad från den homofila rörelsen handlade gay-
rörelsen både i USA och Sverige inte om att försöka anpassa sig utan istället om en annan diskurs nämligen att 
vara stolt som gay, och som grupp visa på sin egen ”särart” skriver hon. Detta gjordes genom att propagera för 
att det var annorlunda att ha en homosexuell identitet än en heterosexuell. Man ville visa hur ”den 
homosexuella identiteten är en politisk, social och offentlig angelägenhet, snarare än en privat och individuell 
ensak” (Ambjörnsson 2006:18). Fokus låg på att föra samman hela gay-rörelsen för att kunna kräva rättigheter 
som minoritet i form av en massrörelse. Queerrörelsen kom som ett svar på gay-rörelsen då man ville ta avstånd 
från identitetspolitiken som man ansåg att gay-rörelsen förde. Transvestiter, transpersoner och bisexuella kände 
sig inte välkomna i gaykulturen för det sistnämnda hade kommit att bli en sorts modell för en gayidentitet som 
inte alla kände att de passade in i. Och man ansåg att rörelsen blivit en värld enbart för den vita medelklassen 
att ta del av skriver Ambjörnsson. 
1.5. Queeraktivism 
”We’re here, We’re Queer, Get Used To It!” var ett av de slagord som ropades under den homosexuella 
frigörelseparaden i New York 1990. Orden användes för att visa att man var arg och trött på att som 
homosexuell alltid stängas ute från ”den värld där makten och privilegierna finns, att ständigt bli behandlad 
som en andra klassens medborgare” (Ambjörnsson 2006:13). Queerrörelsens födelse brukar relateras med 
denna händelse och med bildandet av aktivistgruppen Queer Nation vars aktioner inte byggde på 
samförståndsanda utan uppmanade till en form av konfrontation. Man ville ”ta tillbaka” och återanvända 
begreppet queer då det kommit att användas som ett nedsättande ord för homosexuella. Med hjälp av intervjuer 
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lyfter Ambjörnsson även fram den svenska queeraktivismen som står för motstånd, uppror och konfrontation 
och består av olika initiativ och lösa grupper som tillfälligt bildas här och där och som ägnar sig åt olika former 
av aktioner. Många aktivister använder sig av t.ex kultur i form av dans och teaterföreställningar som ett sätt att 
sprida queera budskap i linje med en ”do-it-yourself – ideologi som queer är en del av ” (Ibid:176). 
Aktivisterna beskriver hur fokus ligger på öppenhet snarare än seperatism och exkludering, och att man är 
kritisk mot att hylla en enhetlig homosexuell identitet. I centrum står istället det flytande, obestämda och rörliga 
(Ambjörnsson:2006:172). Queerfeminism är ett begrepp som kommit att ringa in en viss form av queeraktivism 
med syfte att inklduera alla som inte känner sig välkomna inom den traditionella feministiska rörelsen. I 
Sverige drivs denna främst av kvinnor och har en tydligt feministisk anknytning som handlar om att 
”provocera, utmana och leka med genusidentitet” (Ibid:187)  
1.6. Identitetskritik blir identitetspolitik 
Ambjörnsson (2006) skriver vidare om att identitetskritik förblir identitetspolitik eftersom queeraktivismen består 
av tillfälliga grupper och enstaka initiativ, som arbetar för att upprätta en gemenskap inom dessa. Det är svårt 
att skapa gemenskap utan att skapa identiteter menar hon vidare. En viktig fråga för de queeraktivister hon intervjuar 
har varit att ifrågasätta all form av identitetspolitik. Ambjörnsson menar dock att detta inte alltid är så lätt då 
”Stora delar av lesbisk, feministisk och homopolitisk kamp har ju länge baserat både gemenskap och 
politiska strategier på hyllande och synliggörande av en specifik identitet” (Ambjörnsson 2006:195). 
Ambjörnsson menar att det skapats grupper som propagerar för sin egen särart och strävar efter att informera 
omvärlden om denna, och att det finns queeraktivister som osynliggörs då de inte passar in i queera 
identitetsmallar. Tiina Rosenberg (2002) lyfter också fram en kritik riktad mot queer då begreppet alltmer 
används som beskrivning för en motståndsidentitet, vilket riskerar att ”överta begreppet och avvattna dess 
politiska bärkraft” (Ibid:15). Rosenberg menar att den kollektiva identitetens grund ofta är någon form av 
förtryck som kommer av att dominerande grupper i samhället benämner, stöter bort och skiljer ut en kategori 
människor. Den utstötta gruppen börjar då långsamt som en konsekvens av detta förtryck som de kollektivt 
blivit utsatta för, att uppfatta sig som en grupp (Ibid:52). Hon skriver vidare hur queeraktivismen precis som 
den homosexuella frigörelserörelsen varit beroende av att föra identitetspolitik. Att kunna säga ”jag är 
homosexuell” är en viktig del av formandet av en positiv självidentifikation framförallt för marginaliserade 
grupper. Det som blir synligt här är att det finns ett glapp mellan queer som teori och ideologi och queera 
praktiker. Queerteorin vill problematisera identiteter men även om det queera tycks vara ”överallt” är: 
”…människor alltid mycket konkret förankrade någonstans i den sociala verkligheten” skriver Rosenberg 
(Ibid:57). Rosenberg konkretiserar inte närmare vilka konsekvenser detta får för de queera praktikerna och det är 
just frågan om hur queer översätts i vardagspraktiker som jag valt att ägna mig åt i denna studie.  
Det finns en underrubrik i RFSLs lathund på deras hemsida som heter ”Queera identiteter och uttryck” som säger 
att queer numera används av många som en identitetskategori.  Att säga att man ”är queer” kan göras av olika 
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anledningar till exempel för att bryta mot heteronormen, om man inte känner att man passar in i de 
”konventionella sexuella läggningarna” heterosexuell, bisexuell eller homosexuell, eller om man inte håller med 
om att det bara finns två kön vilket dessa sexuella kategorier utgår ifrån. Andra anledningar kan vara att man inte 
vill sätta en etikett på sig själv och har en ”queer syn” på kön och könsidentitet vilket innebär att kategorierna 
”kvinna” respektive ”man” uppfattas som hämmande, och irrelevanta när det gäller en själv 
(http://www.rfsl.se/public/lathund_queer.pdf). 
 
Såväl Ambjörnsson som Rosenberg som RFSLs beskrivning anger att det finns ett glapp mellan queer som 
ideologi/teori och queer som praktik.  De visar att även om queer ideologi/teori grundar sig i en kritik mot 
identitetspolitiken är det svårt att inte använda sig av identiteter i handlingarna, och de visar även att det finns en 
bredd i queera praktiker. I denna uppsats är jag intresserad av att titta närmare på hur denna problematik tar sig 
uttryck då queerpersoner i sin vardag försöker omvandla queer ideologi/teori till praktik. 
2. Tidigare forskning om queer i praktiken 
Jag sökte på www.uppsatser.se på sökorden ” HBTQ inkludering exkludering” och fann en studie av Anna 
Bosdotter Nilsson (2013) som syftar till att öka förståelsen för de konflikter som pågår inom den svenska 
HBTQ-rörelsen. Jag sökte även på www.google.com på engelska sökorden ”queer”, ”queer practices” och 
”queer feminism” fann jag bland annat Sasha Roseneils (2000) bok där hon belyser vikten av ett eget ”rum” 
bortom det dominerande samhället då alternativa livsstilar och nya former av politik ska kunna ta form. Jag 
sökte även på svenska i samma sökbas på ”queer ideologi och praktiker” och kom över Cathrin Wasshedes 
(2010) avhandling där hon visar hur det inom motståndskulturer tenderar att växa fram nya normer som hon 
kallar ”motståndsnormer”. Jag fann i min sökning en hel del texter som berörde queera aktioner men då det 
gäller vetenskapliga texter om ämnet fann jag endast ett fåtal. Jag har valt att begränsa mig till vetenskapliga 
texter i min presentation av tidigare forskning. 
 2.1. ”Varför inte gå tillbaka till det klassiska HBT?” En diskursteoretisk analys av inkludering och 
exkludering i den svenska hbtq-rörelsen 
Anna Bosdotter Nilsson (2013) synliggör och analyserar i sin studie den diskursiva kamp som pågår inom den 
svenska hbtq-rörelsen, med syftet att öka förståelsen för de konflikter som pågår inom denna. Genom att söka i 
Mediearkivet Retriever på begrepp som berör Queer och hbtq-rörelsen analyserar forskaren texter, artiklar, 
insändare, reportage och krönikor från svensk tryckt press från mars 2012 till mars 2013. I studien ställer sig 
forskaren tre olika frågeställningar varav en av dessa berör hur inkludering och exkludering motiveras inom de 
olika verklighetsuppfattningar som finns inom rörelsen. Vid analysen av materialet finner forskaren två olika 
verklighetsuppfattningar inom den svenska hbtq-rörelsen som tagit mest plats i debatten, och som skiljer sig åt i 
sitt förhållande till rörelsens utveckling. Dessa benämner forskaren som ”den flerdimensionella” respektive ”den 
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endimensionella” diskursen. I den förstnämnda framkommer en skepcism till om queerbegreppet bör höra 
samman med en homo- bi- och transkamp och det finns en önskan om att ”gå tillbaka” till hur gayrörelsen var på 
50 och 70-talet då man anser att de metoder som används idag är för radikala. Den flerdimensionella diskursen 
tolkar forskaren som vad hon kallar för en ”fraktion” av rörelsen med ett mer intersektionellt perspektiv, och att 
delar av denna fraktion under Pride uttryckt en kritik mot att vissa institutioner och politiska partier medverkat. I 
materialet uppmärksammas ett underliggande tema i de olika diskurserna gällande inkludering och exkludering 
där båda använder sig av detta för att nå sina syften. Författaren redogör att det inom rörelsen finns en debatt 
kring vad som är politik, hur politik bör utövas, vilka frågor som rörelsen ska driva samt kring huruvida 
queerbegreppet är relevant eller inte. Den flerdimensionella diskursen förespråkar mer inkluderande strategier 
som strävar efter att föra en hbtq-rörelse som ska omfatta mer men vill samtidigt exkludera Migrationsverket, 
Polisen och Folkpartiet från Pridesammanhang, medan den endimensionella diskursen ser Prides öppenhet som 
dess viktigaste mål och att utestägning och exkludering inte är rätt metod att ägna sig åt. Medan Nilsson sätter 
diskursiva strider i centrum – som hon studerat med hjälp av skrivna texter – har Roseneil och Wasshede använt 
kvalitativa intervjuer för att fånga queera praktiker.  
2.2. Common Women, Uncommen Practices. The Queer Feminisms of Greenham 
Sasha Roseneil (2000) har studerat motståndet mot en Amerikansk bas som pågick under 12 år på 1970- och 
1980-talet. Det byggdes ett läger utanför denna bas och det bestämdes att endast kvinnor fick bo där. Hon har 
intervjuat 35 kvinnor i olika åldrar, klassbakgrund och sexualitet i lägret där hon själv bor under några månader. 
Lägret fick namnet Greenham Common Women’s Peace Camp och upprättades i en protest mot det amerikanska 
flygvapnets användande av kärnvapen i Greenham. Kvinnorna som intervjuas betraktar sig själva som ättlingar 
till spirituella och politiska anarkister, socialister, häxor och suffragetter. Det centrala i Roseneils bok är det 
vardagliga livet i lägret och de normbrytande praktiker som kvinnorna ägnade sig åt som formade en queer 
plats och politik. De var tvungna att åta sig traditionellt ”manliga” sysslor i lägret för att överleva, vilket 
också blev en nödvändighet för att kunna bevara den separatistiska och pacifistiska gemenskapen skriver 
Roseneil. Intervjupersonerna berättar att de valde att definiera sig som queer som en protest mot statliga och 
kommunala myndigheter och journalister som använde begreppet på ett nedsättande vis. Istället ville de ”ta 
tillbaka” ordet och därmed göra det till något positivt. I lägret tältade kvinnorna tillsammans och det dagliga 
livet bestod bland annat åt att ägna sig åt politiska aktioner och protester utanför statliga byggnader där 
många blev arresterade och fängslade. Lägret fungerade som en fristad där kvinnorna kunde experimentera 
sexuellt med andra kvinnor, men också där man hade friheten att välja att förbli heterosexuell, lesbisk, 
asexuell eller monogam. Kvinnorna berättar hur den feministiska etiken och politiken formade deras aktioner 
och att det fans en solidarisk anda mellan kvinnorna, men Roseneils studie visar också hur det uppstod 
grupperingar inom lägrets gränser vilket skapade spänningar som kretsade runt kön, klass, ”ras” och 
sexualitet. Det vardagliga livet var queer i den bemärkelsen att det inte fanns några hus eller familjer och det 
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formades en typ av politik som var känslosam, spontan och subversiv och som blev en ”politics of the 
present”. Makthavare och auktoriteter visste inte hur de skulle handskas med kvinnorna då de använde sig av 
icke-aggressiva metoder som till exempel att anordna fredliga picknickar där de iklädde sig gulliga 
björnkostymer. De sjöng även tillsammans och skrattade i fängelsecellerna. I lägret anammade alla en queer 
inriktning då de var tvungna att dekonstruera sina egna fixerade åsikter kring identitetskategorier och 
livsstilar, och öppna upp sig själva för nya möjligheter att rekonstruera sig själva och sina egna livsvärldar 
visar Roseneil.  
2.3. Passionerad politik. Om motstånd mot heteronormativ könsmakt 
Cathrin Wasshede (2010) intervjuar 15 unga aktivister inom den utomparlamentariska vänstern i Göteborg. 
Syftet med hennes avhandling är att analysera motstånd mot heteronormativ könsmakt. Genom att analysera 
motståndsstrategier och aktivisternas erfarenheter av att göra motstånd är hennes intention att säga något 
generellt om motståndets begränsningar och möjligheter. För att göra detta ställer hon sig en rad 
frågeställningar, bland annat vilka motsägelser som finns mellan ideal och praktik. Wasshede visar i sin studie 
att motstånd ofta innehåller utopiska element som pekar bortom det rådande samhällssystemet. Respondenterna 
beskriver att de gör motstånd bland annat genom att anta en viss klädstil och frisyr. Som man kan man till 
exempel klä sig i kjol eller klänning offentligt, vilket dock görs med försiktighet då männen vet att de kan bli 
utsatta för hot eller våld av andra män. Att framstå som traditionellt ”manlig” betraktas av männen som något 
skamligt. Bland kvinnorna som intervjuas är det tabu att i feministiska sammanhang uppträda som en 
traditionell heterosexuell kvinna då femininitet ifrågasätts av kvinnorna själva. De beskriver ett ideal som 
handlar om att istället bära icke-åtsittande kläder för att undvika att sexualiseras. För att passa in i det 
feministiska kvinnoidealet bör man till exempel inte raka benen eller sminka sig och man ska ha begagnade 
kläder. Utanför den feministiska gemenskapen är det dock hår under armarna och på benen som möter störst 
motstånd enligt respondenterna. Wasshede visar hur de alternativ som upprättas med motståndshandlingar 
innebär att det växer fram nya ordningar inom motståndskulturer. Vad som händer är att samtidigt som 
aktivisterna driver för att förändra och förskjuta gränser och skapa nya möjligheter sker också exkludering och 
att nya gränser och normer som hon kallar “motståndsnormer” (Wasshede 2010:321) uppkommer inom 
gruppen.  
 
Den litteratur som hittils presenterats i uppsatsen visar hur det inom hbtq-rörelsen pågår konflikter kring vilka 
politiska ståndpunkter som ska inkluderas. Den visar även på en motsättning mellan queer ideologi som innebär 
inkludering, icke-kategorisering och normfrihet, och praktik då det formas grupper och queer tenderar att bli en 
identitet. Jag är intresserad av att se huruvida denna motsättning tar sig uttryck i vardagslivet av människor som 
inspirerats av queer som ideologi/teori och har därför gjort en intervjustudie. Med fokus på människors vardag 
kompletterar min studie ovannämnade studier där sociala rörelser och aktivism står i centrum.   
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3. Teori 
Ovan har queerbegreppets aktivistiska och mer praktiska del presenterats och jag har valt att presentera 
queerbegreppets teoretiska del i uppsatsens teoriavsnitt. Anledningen till varför jag valt att presentera queer i 
uppsatsens teoridel är för jag analyserat mitt material och närmat mig intervjupersonerna utifrån en 
queerteoretisk förståelseram. Jag utgår också ifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv i min uppsats, som är 
ett perspektiv inom queerteorin. De sociologiska utgångspunkterna jag valt går hand i hand med ett 
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Jag kommer i slutet av teoridelen redogöra för på vilket sätt dessa teorier 
kan hjälpa till att belysa vad jag studerat i min uppsats. 
3.1. Queerteoretiska utgångspunkter 
Som jag redan skrivit om ovan, så uppmanar queer som ideologi och teori människor till att tänka bortom 
uppdelningar, och kan ses som ett redskap att ”ifrågasätta samhällets för givet tagna sanningar, vare sig det 
handlar om genus, sexualitet eller annan form av normalitet” (Ambjörnsson 2006:11). Ungefär samtidigt som 
queerrörelsen uppkom i USA omkring 1990 trädde queer in i den akademiska världen som en sammanslagning 
av feministisk teori och den mer praktiskt aktivistiska rörelsen. Enligt Ambjörnsson (2006) var det Teresa de 
Lauretis som myntade begreppet ”Queerteori” med avsikten att störa den rådande forskningen Gay and lesbian 
studies, där bögar och lesbiska betraktades som avgränsade identitetskategorier. Istället riktades blicken mot det 
som anses vara ”avvikande” i samhället och queerteori ska enligt Ambjörnsson inte ses som en teoribildning utan 
flera perspektiv som alla riktar in sig på föreställningar i samhället kring genus, sexualitet, identitet och 
normalitet och hur dessa skapas. Socialkonstruktivismen är en tanketradition inom queerteorin som utgår ifrån att 
världen är socialt konstruerad och att människan inte består av förutbestämda inre essenser. Vidare finns ett 
antagande om att identiteter och världsbilder är historiskt och kulturellt bundna och i konstant förändring. Fokus 
ligger därmed inte på färdiga, avslutade resultat utan på mänskliga sociala praktiker som ”aktivt skapar 
kön/genus, sexualiteter, etniciteter och andra avgörande sociala kategorier” (Butler 2005:14). Judith Butler 
ses som en av de första teoretikerna att lansera queerteorin och har blivit en stark queer röst i feministisk teori 
och debatt (Ibid:7). Butler använder begreppet performativitet som innebär att kön/genus inte är något vi är, 
utan något vi gör. Ingen är man eller kvinna utan vi görs till män eller kvinnor då vi agerar ”kvinnligt” 
respektive ”manligt”. Butler betonar just betydelsen av människors praktiker - som bland annat 
vardagspraktiker - i förändringsprocesser. Hur vi genom att bryta mot de mönster och mallar som finns inom 
ramen för vad som är ”kvinnligt” respektive ”manligt” bidrar till att synliggöra maktdiskurser som finns i 
samhället som felaktigt får oss att betrakta vissa saker som ”naturliga” och andra inte. Butlers mest omtalade 
begrepp är den heterosexuella matrisen som ”betecknar en modell av genustydlighet som förutsätter att 
kulturellt begripliga kroppar måste utgå ifrån stabila kön". Kropparna ges betydelse genom den 
heterosexuella matrisen som kräver en ”genusordning” som består av två identifierbara kön/genus: ett 
kvinnligt/feminint och ett manligt/maskulint vilka” definieras som varandras motsatser och är hierarkiskt 
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definierade genom en obligatorisk heterosexualitet” (Ibid:2005:10). Butler kritiserar bland annat i sina 
tidigare texter den kvinnorörelsens essentialistiska identitetspolitik som haft sin utgångspunkt i denna binära 
könsuppdelning (Ibid:13). Historiskt sett för att upprätthålla könskategorierna och heterosexualiteten och 
vidmakthålla genusordningen har det krävts massiva stödåtgärder och Butler använder begreppet 
heteronormativitet som en av dessa stödåtgärder. Denna åsyftar: ”de institutioner, strukturer, relationer och 
handlingar som vidmakthåller heterosexualitet som något enhetligt, naturligt och allomfattande” (Ibid:11). 
Sådant som faller utanför denna norm klassas som ”avvikande” och bestraffas. Butler är bekymrad över 
identitetskategorier då de kan användas av maktens reglerande regimer som ”förtryckande strukturers 
normaliserande kategorier eller som samlingspunkter för en frigörelseinriktad strid mot just det förtrycket” 
(Butler 2005:13). Hon betraktar identitetskategorier som ”kvinnor”, ”queer”, ”bög”, ”lesbisk” och så vidare 
som ”konstanta hinder” samtidigt som hon menar att de är nödvändiga för att kunna motverka de homofoba 
användningarna av dessa begrepp i samhällspolitiken, i lagstiftningen, på gatan och i det privata livet. Att stödja 
sig på identitetskateogrier är nödvändigt då förtryckta grupper skall kunna ställa politiska krav och skaffa sig 
makt att kunna benämna sig själva menar hon (Ibid: 104, 106). Syftet med queer menar Butler är att det ska 
förbli ”herrelöst” och ”revideras, avvisas och överges allt efter som det ger vika för protester mot 
användningen, protester riktade mot de uteslutningar som är begreppets ursprung” (Ibid:105). 
3.2. Sociologiska utgångspunkter 
3.2.1. Symbolisk interaktionism  
Den symboliska interaktionismen är ett perspektiv inom socialpsykologin som lyfter fram interaktionen och det 
sociala samspelet som en grund som “upprätthåller all annan social verksamhet och på vilken alla andra 
sociala fenomen vilar” (Heidegren & Wästerfors 2008:228). Den symboliska interaktionismen betraktar 
verkligheten som något som konstrueras i vårt medvetande där världen tolkas och får betydelse, som är 
avgörande för hur vi väljer att handla. Människor skapar och omskapar verkligheten i den dagliga interaktionen 
med varandra genom samtal och kroppsspråk. Människan lär sig hur samhället fungerar genom interaktion där 
det sker en överföring av attityder, kunskap och beteenden från en individ till en annan. Vi ”socialiseras” på så 
vis in i samhället och i gruppen. De ord som förmedlas blir till meningsbärande symboler när deras innebörd är 
samma för oss som för dem som vi ingår i interaktion med. Våra gester, tankar, rörelser och ting betraktas som 
symboliska det vill säga de ”syftar på något utöver sig själva” (Angelöw & Jonsson 1990:11). Hur vi 
människor väljer att handla beror på olika faktorer som sociala roller, normer, värderingar, positioner och 
grupptillhörighet. 
3.2.2. Kunskapssociologi  
Berger och Luckman (2008) skriver hur institutioner bildas då en persons handlingar sammanflätas med andras 
handlingar, och där dessa blir till “vanemässiga processer” (Berger & Luckman 2008:70).  
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För att ett kollektiv ska kunna byggas upp ömsesidigt krävs en gemensam historia av upprepade handlingar 
vilket i allmänhet är handlingar som är relevanta för personernas “gemensamma situation” (Ibid:74). Detta kan 
vara en gemensam historia, sexualitet, eller erfarenheter som man genom interaktion för vidare. Då kollektiven 
byggs upp formas rutiner som tas för givna, det sker med andra ord en internalisering av normer. Kollektiv 
skapas och omskapas i kreativa processer, och den institutionella världen är: “ hur solid den än kan tyckas vara 
för den enskilde, en konstruerad objektivitet som produceras av människor” (Ibid:77). För att en gemenskap 
ska kunna hållas samman menar Berger och Luckman försöker man inom gruppen hålla ihop och rättfärdiga för 
de gemensamma handlingarna, vilket görs med språket och genom reflektion som ordnar in den institutionella 
ordningen “under logiken” (Ibid:81). Kunskapssociologins främsta uppgift är därför att syssla med det 
människor vet är verkligt i vardagslivet och att: “integrationen av en institutionell ordning kan bara förstås i 
termer av den “kunskap” som dess medlemmar har om den, följer därav att det blir nödvändigt att analysera 
denna “kunskap” för att kunna genomföra en analys av den institutionella ordningen i fråga” (Ibid:82). Det är 
genom språket som de gemensamma erfarenheterna inom ett kollektiv blir tillgängliga för utomstående, och 
språket blir på så vis både basis och verktyg för det “kollektiva kunskapsförrådet” (Ibid:85) 
3.2.3. Kollektiv identitet 
Inom socialpsykologin betraktas människan som en varelse som vill ingå i grupp då detta genererar känslor av 
tillhörighet, gemenskap och mening. Gruppen kan betraktas som en länk mellan individen och samhället, de är 
”grundstenar i samhällets organisation” (Nilsson 1996:35). De uppstår på grund av att individer med liknande 
värderingar, intressen och mål möts, antingen av en slump eller under planerade former. Anders Lundberg 
(2005) definierar gemenskap som en ”upplevelse av tillhörighet, som ett synliggörande: att ses och höras, bli 
sedd och bekräftad som människa och individ” (Lundberg 2005:130). Bosse Angelöw och Thom Jonsson 
(1990) menar att alla grupper har gemensamt att de består av vissa gruppstrukturer som till exempel 
normsystem som innebär att medlemmar blir bestraffade på olika sätt om de går utanför gruppens regelramar. 
Normer kan vara svårupptäckta för de som inte befinner sig inom gruppens gränser då de ofta är dolda. Grupper 
karaktäriseras av en attraktionsstruktur som innebär att det finns en underförstådd överenskommelse om en 
strävan av att hålla ihop och att man har gemensamma mål. Denna ”vi-känsla” menar de är något av det 
viktigaste för gruppens fortlevnad och effektivitet skriver de. När det rör sig om rörelser eller grupper som 
bygger sin gemenskap kring motstånd kan man förstå ”vi:et” i form av begreppet ”kollektiv identitet”. Jenkins 
menar att det finns två olika former av kollektiv identitet där den ena innebär att medlemmarna av ett kollektiv 
är medvetna om att de tillhör en specifik grupp, och vet vilka som ingår i denna. I den andra modellen är 
medlemmarna omedvetna om att de tillhör en viss grupp, och de kan till och med vara omedvetna om att 
gruppen existerar överhuvudtaget. I den första gruppen existerar gruppen då medlemmarna själva 
uppmärksammar den, medan i den andra gruppen existerar denna eftersom det finns en omvärld som 
uppmärksammar den. Enligt Jenkins behöver inte medlemmar i en viss grupp känna varandra men ”de kan 
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känna igen varandra som medlemmar” (Jenkins 2008:108). Att vara medlem i en gruppkategori känns 
meningsfullt för människor och skänker vad Jenkins kallar en social identitet som tillåter oss att utvärdera oss 
själva och ger oss en känsla av vilka vi är och hur vi ska agera (Ibid:112).  
3.2.4. Inklusion och exklusion 
Richard Jenkins (2008) menar vidare att uppleva ”likhet” det vill säga att inkluderas i en gemenskap inte är 
möjligt utan att det även sker någon form av exkludering och särskiljning mellan ett ”vi” och ett ”dem” (Ibid: 
102). Vera Taylor och Nancy Whittier (1992) definierar en social rörelsegemenskap eller grupp som: ”A 
network of individuals and groups loosely linked through an institutional base, multiple goals and actions, and 
a collective identity that affirms members’ common interests in opposition to dominant groups” (Taylor & 
Whittier 1992:107). Kollektiva politiska aktörer menar de existerar inte bara av kraften av att individerna 
befinner sig på en gemensam strukturell plats, utan de skapas genom den sociala rörelsens aktivitet som 
konstruerar en politisk identitet och gemenskap. Gränser är nödvändiga för att skapa en kollektiv identitet kring 
motstånd och det sociala terrortoriet markeras mellan grupper genom att belysa och lyfta fram skillnader mellan 
aktivister och nätverk i den sociala världen. Gränsmarkörer kan vara geografiska och religiösa sådana men 
också symboliska som sociala institutioner eller kulturella system. Att upprätthålla och bevara en 
motståndsidentitet är beroende av att skapa en värld och mening utanför det dominerande samhället: 
 
”… the process of asserting ”who we are” often involves a kind of reverse affirmation of the characteristics 
attributed to it by the larger society. Boundary markers are, therefore, central to the formation of collective 
identity because they promote a heightened awareness of a group’s commonalities and frame interaction 
between members of the in-group and the out-group. For any subordinate group, the construction of positive 
identity requires both withdrawal from the values and structures of the dominant, oppressive society and the 
creation of new self-affirming values and structures (Taylor & Whittier 1992:111). 
 
Ambjörnsson (2006) beskriver som nämnts hur queer aktivismen består av hastigt uppkomna grupper som 
bildas här och där, och att queer inte bör betraktas som en ”centralorganisation”. Jag anser det vara nödvändigt 
att klargöra min egen definition av begrepp som gemenskap och grupp i relation till queerbegreppet såsom det 
används min uppsats. Då jag utgår ifrån ovanstående teorier kring gemenskap och dess innebörder har jag valt 
att använda mig av ett begrepp som även Wasshede (2010) använder sig av nämligen: ”rörelsekultur” 
(Wasshede 2010:70). Detta begrepp betonar nämligen att det rör sig om en social rörelse i rörelse, vilket jag 
anser ligger väl till hands med tanke på de ovannämda queerteoretiska samt socialkonstruktivistiska teorier som 
ligger för grund till uppsatsen. Rörelsekulturen innehåller gemensamma normer som skapas och omskapas av 
människor med ett gemensamt mål, i syfte att förändra samhället på olika sätt. Det är alltså inte ensamma 
individer som praktiserar olika former av motstånd, utan det handlar om en gemensam process som befinner sig 
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i konstant förändring. Trots olikheter mellan aktivisterna betraktar jag dem som en del i en gemensam kultur. 
Detta yttrar sig som Wasshede skriver i ”gemensamma strategier och arbetssätt – till exempel demonstrationer, 
aktioner, civil olydnad, folkbildning – liknande definitioner av vi:et och opponenterna samt att de ingår i 
samma nätverk” (Ibid:74).  
 
I de sociologiska utgångspunkter som jag presenterar ovan betraktas människan som en gruppvarelse som 
tenderar att dras till likasinnade och bilda grupper. Inom gruppen uppstår normer som är nödvändiga för att 
hålla ihop denna. Att ingå i en grupp och skapa en kollektiv identitet genererar känslor av tillhörighet och 
gemenskap. Den kollektiva identiteten kan vara medveten eller omedveten men den betyder att man till 
exempel delar en gemensam historia eller sexualitet med andra, eller att man tillhör en förtryckt grupp. 
Teorierna visar på hur bildandet av ett ”vi” och ett avståndstagande från det dominerande samhället är en 
förutsättning för att kunna göra motstånd. Inkludering och exkludering är nödvändiga mekanismer i denna 
process. Jag har också presenterat att queer ideologi/teori betyder att kritisera, ta avstånd ifrån och bryta upp 
mot all form av kategorisering, definiering och samhällets normer. Jag tänker mig att om man utgår ifrån 
ovannämda sociologisk infallsvinklar bör queer som ideologi/teori inte vara oproblematiskt att förverkliga i 
praktiken. De sociologiska teorierna kan bidra till att belysa huruvida personer som försöker leva upp till queer 
ideologiska/teoriska ideal kan tänkas uppleva en ”krock” mellan å ena sidan queer på ett intellektuellt plan, å 
andra sidan den praktiska vardagen där sociologiska teorier visar att människor tenderar att definiera, 
kategorisera och bilda grupper.   
4. Metod och material 
4.1. Kvalitativ intervjumetod 
Som jag skrev tidigare så ansluter jag mig till socialkonstruktivism och symbolisk interaktionism. Jag har därför 
valt att använda mig av kvalitativ intervjumetod då jag är intresserad av frågor som berör “hur?" snarare än 
“varför?” (Trost 2009:33). Det vill säga på vilket sätt queerpersoner uppfattar, upprätthåller, konstruerar och 
dekonstruerar den rörelsekultur de befinner sig i, snarare än varför de gör detta. Jag anser att företeelser inte bör 
beskrivas eller analyseras utan att ta hänsyn till människor och den sociala kontext i vilken de hör hemma 
(Bengtsson 2001:34). Jag utgår ifrån ett fenomenologiskt förhållningssätt inom kvalitativ forskning som 
innebär att försöka förstå världen utifrån människors perspektiv, och att beskriva världen så som den upplevs av 
subjekten. Martin Denscombe (2000) skriver att den kvalitativa metoden är lämplig om forskaren vill 
”undersöka emotioner, erfarenheter och känslor än mer okomplicerade faktafrågor” (Denscombe 2000:132). 
Han beskriver hur den kvalitativa forskningen lägger ”fokus på regelbundenheter i en social grupps aktiviteter, 
som ritualer, traditioner och relationer och det sätt varpå dessa uttrycks i form av beteendemönster, kulturella 
normer och olika typer av språk” (Ibid:243). Denscombe presenterar olika typer av forskningsintervjuer. Den 
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strukturerade intervjun innebär att forskaren använder sig av ett på förhand uppgjort frågeformulär med en lista 
med frågor, och metoden lämpar sig om avsikten är att samla in kvantitativ data. Strukturerade intervjuer ger 
forskaren mycket kontroll, både över frågorna och svarens utformning. Frågeformulär används även vid valet 
av vad han kallar för semistrukturerad intervju där vissa frågor ska behandlas, men svaren är mer öppna än i 
den strukturerade intervjun. Forskaren ska vara flexibel och låta intervjupersonen få utveckla idéer och tankar 
inom ramen för ämnesområdet. Jag har valt ostrukturerad intervju som är lämplig att använda om intentionen 
är att komma åt personliga erfarenheter och känslor. Metoden kännetecknas av flexibilitet med syftet att 
blottlägga vissa betydelser där forskarens roll är att introducera ett ämne eller tema, och sedan låta 
intervjupersonen tala utifrån sin egen referensram. Forskaren ska under intervjun ingripa så lite som möjligt och 
låta den intervjuade fullfölja sina tankegångar och idéer, utan tvånget att behöva svara på exakta frågor. Denna 
metod anser jag vara lämplig då jag är intresserad av respondenternas upplevelser och erfarenheter av queer i 
praktiken. Då personerna som valt att bli intervjuade identifierar sig som queer kan det också uppfattas som 
känsligt att prata om den ”värld” och gemenskap som de känner sig som en del av och representerar, och därför 
kan det vara av extra vikt att de inte känner sig begränsade eller ”trängda” av på förhand konstruerade 
frågeställningar. Steinar Kvale (1997) skriver om hur den intervjuades uttalanden kan vara mångtydiga och 
”spegla motsägelserna i den värld hon lever i” (Kvale 1997:35). Jag tänker mig att det därför är viktigt att ge 
utrymme för reflektion hos intervjupersonerna, och att den ostrukturerade metoden kan bidra till att ge plats för 
eventuella motsägelser i deras beskrivningar av queer och upplevelser i praktiken. Denscombe (2000) skriver 
vidare att semistrukturerad och ostrukturerad intervjumetod tenderar att gå in i varandra. Det är sällan som 
forskare använder sig av rent ostrukturerad metod då de flesta har med sig någon form av strategi eller 
dagordning i bagaget som ser till att tiden ägnas åt att besvara de ”nyckelfrågor som motiverar 
uppmärksamhet” (Denscombe 2000:142). Jag valde att ha två ”fasta” intervjufrågor som jag ställde likadant till 
samtliga informanter, vilka jag kommer återkomma till längre ned.  
 
Kvalitativt forskningsresultat har setts och ses fortfarande idag i många sammanhang som: ”inte-riktig-
vetenskap” (Sjöberg & Wästerfors 2008:163) då många anser att det ”resultat” man får fram inte är mätbart. Jag 
anser att begreppet ”resultat” är laddat och begränsande på många sätt. Man får alltid fram någonting i 
forskningen om man betraktar det som en process där målet är att få ökad förståelse för det ämne man valt att 
studera, och som något som öppnar upp för möjligheter som (förhoppningsvis) innebär att forskaren i slutändan 
vidgat sitt perspektiv och förändrats med denna process. Att jag väljer att skriva “resultat” inom citationstecken 
handlar om att inte fastna i ett målrationellt tänk i form av strävan efter ett svar där personerna endast blir 
“instrument” som används för att uppnå ett redan fastställt mål. Målet i min uppsats är inte att komma fram till 
en objektiv “sanning” då jag utgår ifrån ett socialkonstruktivistiskt samt queerteoretiskt perspektiv på 
vetenskapen och kunskapen som sociala konstruktioner, och att ”…beroende på var, när och hur man befinner 
sig på en plats, kommer man att uppfatta världen på olika sätt. Därför är sanning alltid tillfällig och kommer 
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att spegla en viss grupps syn på världen vid en viss historisk tidpunkt” (Ambjörnsson 2006:43). Genom att 
förståelseinriktat bemöta intervjupersonerna och sätta deras upplevelser i centrum är intentionen att skapa 
förtroende, och på så sätt få ut ett så omfångsrikt material som möjligt att analysera. När det kommer till 
människan menar jag att vi helst inte ska: ” be too scientific because human experience doesn’t fit a completely 
rational model” (Gubrium & Holstein 1997:4).  
4.2. Etiska aspekter och problematik 
Kvale (1997) lyfter fram forskningsetiska riktlinjer som man bör ta hänsyn till då man börjar med en 
intervjuundersökning. Den ena berör informerat samtycke som innebär att man måste informera personerna som 
deltar om till exempel studiens syfte, att de deltar frivilligt i projektet samt att de har rätt att dra sig ur om de 
skulle vilja när som helst under processens gång. Jag var noga med att informera om syftet med min studie, det 
vill säga att jag var intresserad av att ta del av queerpersoners upplevelser av att praktisera queer ideologi, att 
det rörde sig om en kandidatuppsats i sociologi samt att deltagandet i studien var frivilligt. Jag informerade 
även om att det var upp till var och en om de kände sig bekväma med att samtalet spelades in vid 
intervjutillfället. Det framkom även att jag själv har kunskap om och kring queer, att jag studerat 
Genusvetenskap och sympatiserar med queera ideal. Att vara ärlig och dela med mig av ovanstående 
information kändes viktigt för att få personerna att bli engagerade till att vilja ställa upp i vetskap om att de inte 
skulle bli ifrågasatta på något vis. En annan etisk aspekt att ta hänsyn till skriver Kvale är den som berör de 
intervjuades konfidentialitet. Detta innebär att ta hänsyn till att det privata som informanterna delar med sig av 
inte kommer att redovisas. Om undersökningsmaterialet ska publiceras på något vis måste detta först godkännas 
av intervjupersonerna. Inför intervjutillfället informerades intervjupersonerna om att när uppsatsen är avslutad 
kommer den bli tillgänglig för andra. Jag lovade även intervjupersonerna anonymitet och i uppsatsen har 
namnen ersatts och information tagits bort som skulle kunna kopplas till dem på något vis. 
 
En tredje etisk aspekt Kvale lyfter fram är den som berör forskarens roll och hur denna kan tänkas påverka 
undersökningen. Faktorer som forskarens etniska ursprung, sociala status, klass och ålder i förhållande till 
informantens är med och påverkar intervjun. Denscombe (2000) skriver även han om hur forskarens personliga 
identitet inverkar på den mängd information som intervjupersonen är villig att dela med sig av, samt hur ärlig 
denna känner att den vill vara. Reflexivitet är ett begrepp som handlar om ”förhållandet mellan forskaren och 
den sociala världen” (Denscombe 2000:282) och står i kontrast till positivismens föreställning om att 
samhällsforskaren kan nå en objektiv position, varifrån den sociala världen kan studeras. Forskaren kan aldrig 
helt ställa sig utanför den värld som studeras. Kvale (1997) skriver att forskaren genom att befinna sig ”nära” 
människorna och det ämne som studeras kan i det nära samspelet med de intervjuade riskera att identifiera sig 
för starkt med intervjupersonerna. Detta kan göra att forskaren inte kan ”upprätthålla en professionell distans” 
(Kvale 1997:112), samt tolkar allting ur informanternas perspektiv. Samtidigt skriver han vidare måste 
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intervjuaren kunna bygga upp en atmosfär där den intervjuade känner sig trygg att dela med sig av sina känslor 
och upplevelser, och det innebär därför att: ”inta en ömtålig balans mellan det kognitiva kunskapssökandet och 
den mänskliga interaktionens etiska aspekter" (Kvale 1997:118). Balansen mellan distans och närhet har varit 
det mest utmanande att förhålla sig till både i intervjusituationen och i själva uppsatsskrivandet. Jag befinner 
mig inom samma ”värld” som intervjupersonerna och sympatiserar själv med queer ideologi vilket för med sig 
både för - och nackdelar till forskningsprocessen. En av fördelarna är att jag inte behöver anstränga mig för att 
komma in i en rörelsekultur jag inte har någon kunskap om, vilket annars skulle kunna göra att 
intervjupersonerna uppfattar mig som ett hot som kommer utifrån med avsikten att ifrågasätta eller kritisera. Då 
vi befinner oss inom samma rörelsekultur talar vi också samma språk och intervjupersonerna får på så vis 
förtroende för mig och ifrågasätter inte mina motiv. Jag befinner mig själv utanför den heteronormativa normen 
och har därför erfarenhet av att själv bli ifrågasatt och diskriminerad utifrån faktorer som kön och sexualitet. 
Detta gör att jag har förståelse för intervjupersonerna och att jag kan närma mig dem och få tillgång till deras 
livsvärldar och upplevelser på ett sätt som inte hade varit möjligt om det inte vore för mina egna personliga 
erfarenheter, eller om jag bemött personerna på ett alltför distanserat sätt. Min förförståelse kan också begränsa 
mig som forskare då det kan hända att jag inte ställer vidare frågor även om jag inte riktigt förstår vad 
informanten säger. Det kan också hända att jag ställer frågor som de inte vill svara på, men som de svarar på 
ändå eftersom vi befinner oss inom samma krets. Det kan också hända att personerna inte vill dela med sig av 
viss information då vi bor i samma stad där subkulturen är relativt liten och snäv. Detta innebär en känsla av att 
alla känner alla vilket kan riskera att personerna upplever det som att informationen känns för privat. Genom att 
kombinera sociologiska teorier och begrepp med ett empatiskt förhållningssätt till ämnet och intervjupersonerna 
är intentionen, att trots min nära relation till ämnet, kunna skapa tillräckligt med distans till forskningen.    
4.3. Urval och tillvägagångssätt  
Antalet intervjuer var inte fastställt från början, utan jag bestämde mig för att låta antalet bero på mängden 
information som kom ut av varje enskilt intervjutillfälle. Det finns enligt Kvale (1997) en tendens inom 
kvalitativ forskning att tänka ”ju fler intervjuer, desto mer vetenskapligt” (Kvale 1997:97). Kvale understryker 
dock vikten av intervjuernas kvalitet kontra deras kvantitet och att antalet intervjupersoner helt enkelt beror på 
hur många ”personer som behövs för att ta reda på vad du vill veta” (Ibid:99), samt vad syftet med 
undersökningen är. Efter att fyra intervjuer genomförts ansåg jag att jag fått ut tillräckligt med information med 
utgångspunkt i uppsatsens syfte och frågeställningar. I de fyra intervjuerna framkom både intressanta skillnader 
och likheter mellan personernas upplevelser av queer, och materialet var tillräckligt omfångsrikt för att kunna 
uppmärksamma återkommande mönster och teman. Jag använde mig av Facebook där jag startade ett 
evenemang med information om att jag sökte personer som identifierar sig som queer och sympatiserar med 
queer ideologi att intervjua till en sociologisk uppsats. Jag skickade ut samma information på Qruiser som är en 
internetmötesplats för HBTQ (Homosexuella, bisexuella, trans och queer-) personer där man som medlem kan 
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välja “queer” som identitet på sin personliga sida. Två personer hörde av sig på Facebook och en på Qruiser. 
Personerna fick själva välja plats för intervjun. Tre stycken kände sig bekvämast med att bli intervjuade hemma 
hos sig själva, medan en bokade ett grupprum på en högskola inför intervjutillfället. Varje intervju var cirka en 
timme lång och spelades in med diktafon som lades på bordet mellan oss efter godkännande från respondenten. 
Något som hör till fördelarna med att använda diktafon är att forskaren kan koncentrera sig på respondenten 
och vad som sägs och görs i intervjusituationen, istället för att sitta och anteckna för hand skriver Jan Trost 
(2005). Forskaren kan också i efterhand lyssna på hela intervjun många gånger vilket gör det möjligt att lyssna 
efter upprepningar av ord och tonfall vid transkriberingen. Diktafonen ger också en objektiv dokumentation av 
vad som sker, det vill säga att utrustningen inte värderar eller har något egenintresse i intervjuresultatet utan 
lagrar bara händelsen. Med detta menas dock inte att inspelningsapparaten inte skulle ha någon inverkan på det 
som framträder i intervjun. Denscombe (2000) skriver om hur det kan vara en nackdel att använda diktafon då 
den icke-verbala kommunikationen går förlorad samt att respondenten kan känna sig obekväm med att det de 
säger spelas in, framförallt om frågorna är av känslig art. Personen kan reagera genom att bli till exempel 
nervös eller skygg. Medveten om ovanstående var jag i intervjusituationen särskilt uppmärksam på den icke-
verbala kommunikationen, samt att få personerna att känna sig så bekväma som möjligt.  
 
Denscombe (2000) skriver att den första frågan är särskilt viktig då den ska få informanten att slappna av. Han 
menar att det är bra att inleda med lättare frågor men som ändå ligger personen nära, och som samtidigt kan ge 
forskaren värdefull information. Jag hade som nämnts två frågor som jag ställde likadant till samtliga 
informanter. Den första frågan jag valde att inleda med berörde personens bakgrund och om denna kunde 
berätta lite om sig själv. Den andra frågan berörde personens förhållande till queer som skulle leda oss in på det 
aktuella ämnet, där jag frågade hur personen kommit i kontakt med queerbegreppet eller en queer kontext för 
första gången. Därefter löpte intervjuerna relativt fritt och jag lät informantens svar leda mig vidare in på nästa 
fråga. Jag undvek att ställa vissa följdfrågor som på något sätt skulle kunna uppfattas som ifrågasättande. Trost 
(2009) skriver om hur till exempel frågan ”varför?” kan uppfattas som en tillrättavisning, eller som att 
forskaren är ute efter att informanten ska ange ett orsaksförhållande. Jag valde därför istället att ersätta denna 
typ av följdfrågor med till exempel nickningar som bekräftade för intervjupersonen att jag var med och 
lyssnade aktivt och intresserat, genom att upprepa något i personens berättelse som jag fann extra intressant och 
som jag ville denna skulle utveckla, och med följdfrågor som: ”hur menar du då?” eller ”vad betyder det 
att...?” (Trost 2009:84). Trost lyfter även fram skräcken för tystnaden som något som kan ge forskaren känslor 
av panik då denna inte kommer på en ny fråga tillräckligt snabbt, och hur undvikandet för tystnaden kan 
fungera destruktivt för relationen man byggt upp med informanten. Forskaren bör därför inte avbryta utan 
lämna tid för eftertanke då ”…en komplettering eller en nyansering av svaret kanske växer fram. Då bör 
intervjuaren vara tyst och invänta ett fullständigare svar” (Ibid:77). Medveten om tystnadens existens var 
intentionen att visa att jag inte var rädd för den med förhoppningen att intervjupersonen själv skulle uppleva 
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den som befriande, och som en möjlighet att komma med nya idéer, resonemang eller invändningar till vad som 
redan sagts.  
4.4. Intervjusituationen 
Informanterna var positivt inställda till att delta i intervjun och intervjusituationen verkade fungera som ett 
tillfälle för dem själva att få analysera och problematisera kring ett ämne som de brinner för. Intervjuerna flöt 
på bra utan några avbrott och då det blev tyst var det ofta informanterna själva som drev konversationen vidare. 
Jag uppmärksammade intressanta reaktioner hos personerna under intervjuerna samt vid avlyssningen av 
inspelningarna. Reaktionerna uppkom då jag bad personerna att beskriva queer. Nedan följer några exempel på 
vad som inträffade samt min tolkning av situationen.  
 
Då jag upprepade Kims beskrivningar av queer i syfte att försäkra mig om att jag uppfattat svaret rätt reagerade 
hen vid några tillfällen genom irritation och sa att det var en "svår fråga", att det inte ”bara var så” och att hen 
inte ville "ge den bilden". Jag tolkar Kims irritation som att hen inte kände sig bekväm med att tvingas definiera 
queer. Genom att svara på frågan begränsar Kim queer begreppets betydelse, vilket väcker obehag hos hen då 
Kim verkar uppfatta det som att jag med min fråga tvingar hen att gå emot queera ideal, som hen strävar efter 
att leva upp till. Robin reagerade också med irritation, fast riktad gentemot sig själv. Detta då hen skulle berätta 
om vad som är queer och reagerade på sitt eget resonemang, och uttryckte sig bland annat på följande sätt: "det 
går ju inte ihop egentligen det gör jag ju själv", "det kanske finns fler sidor av det", "det här kanske inte alls var 
svaret på din fråga", "jag är nog dålig på att bli intervjuad". Robin skrattade också åt sig själv och sa att hen inte 
tyckte om att uttrycka sig om och kring queer då hen i framtiden skulle ha mer kunskap och därmed ångra vad 
hen sagt i intervjun. Lou reagerade som Robin också på sitt eget resonemang och uttryckte sig på samma sätt, 
som att det inte "gick ihop" då hen svarade på min fråga om hen ansåg att alla kunde vara queer. Lou svarade 
först nej på frågan, men efter att hen fortsatte att reflektera och problematisera sitt eget svar sa hen att hen 
"ångrade sig", det vill säga att alla visst kan vara queer. Jona beskrev queer på många olika sätt genom intervjun 
utan osäkerhet men vid ett tillfälle reagerade hen uppgivet och sa att hen ”fortfarande” inte visste vad hen 
menar är queer, samt sa till mig att kolla upp det i ”någon bok”. Jag tolkade det som att både Jona som Robin 
uppfattade det som att jag var ute efter ett ”rätt” svar på vad queer är, och att de inte känner de kan svara på 
frågan. Samtidigt som intervjupersonerna upplevde intervjun som en oerhört positiv upplevelse, verkade det 
även som att det för samtliga personer också var krävande känslomässigt att prata om queer. Intervjuerna visade 
att queer är oerhört svårt att definiera vilket kan tolkas på olika sätt. Det kan tolkas som något som uppstår då 
intervjupersonerna i samma stund som de tvingas definiera queer går emot ett antagande om att begreppet är 
förknippat med ord som flytande och att vara i rörelse. Men de kan också vara ett uttryck för motsättningar 
mellan queer ideologi/teori och queer i praktiken – t ex då intervjupersonerna beskrev queer i termer som 
”öppet” och ”inkluderande” samtidigt som deras upplevelser av att befinna sig i queera sammanhang kretsade 
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kring känslor av att inte passa in eller inte vara ”helt queer”. Utgår man ifrån Richard Jenkins (2008) teorier 
kring kollektiv identitet kan det svår definierbara även tolkas som att informanterna i intervjusituationen kände 
sig obekväma då det de sa skulle kunna komma att uppfattas som en kritik mot den rörelse och gemenskap som 
de är en del av och representerar, och därmed riskera att uteslutas. Taylor och Whittier (1992) beskriver just hur 
man som tillhörande en kollektiv identitet som bygger på ett avståndstagande från det dominerande samhällets 
förtryck, är beroende av att inkluderas i gemenskapen. En annan tolkning är att i samma stund som 
intervjupersonerna talar om queer bidrar de till att definiera queer och genom att deras utsagor spelas in kan det 
också uppfattas som att det som sägs blir mer definitivt. Inspelningen hjälper till att ”låsa fast” queerbegreppet 
ytterligare. Två av personerna delade nämligen med sig av ytterligare upplevelser då diktafonen stängts av. Jag 
frågade dem ifall jag fick lov att anteckna då jag märkte att de villa lägga till något i efterhand, och jag frågade 
även om jag fick lov att använda mig av det de sa även om det skedde utanför själva intervjun. Detta godkände 
de. Med tanke på de reaktioner som beskrivits ovan tolkar jag det som att de två personerna inte kände sig 
bekväma med att deras beskrivningar av queer skulle spelas in av samma anledning som de inte ville definiera 
queer och därmed begränsa begreppets betydelse. 
 
Intervjupersonernas reaktioner rörde vid mina egna känslor då jag under uppsatsprocessen varit tvungen att 
själv definiera vad jag menar med queer. Deras reaktioner hjälpte mig också vid analysen av intervjumaterialet. 
Efter intervjuerna var slutförda och jag påbörjade analysprocessen infann sig en känsla av osäkerhet då jag fick 
svårt att formulera mig i rädsla över att trampa någon på tårna, eller att min studie i efterhand skulle 
missförstås. Detta då queer ligger mig nära hjärtat och jag blev rädd för att jag skulle på något vis bättra på 
fördomar som redan finns mot personer som befinner sig utanför den heteronormativa normen i en ständig 
kamp mot diskriminering. Jag diskuterade min oro med personer som själva identifierar sig som queer, samt 
med andra som inte gör det vilket gjorde att jag förstod att min oro var helt obefogad. Rädslan för att på något 
sätt råka kritisera queer fann jag dock mycket intressant med tanke på att begreppet snarare uppmuntrar till 
kritiskt ifrågasättande för att förbli flytande enligt Butler (2005). I efterhand tolkar jag det som att jag upplevde 
samma ambivalens under min uppsatsprocess som intervjupersonerna under intervjusituationen.  
5. ANALYS 
Uppsatsens analysdel är uppbyggd på följande sätt. Först följer en beskrivning om analysmetod och hur jag 
gick till väga då analyserade materialet. I samma avsnitt får man också grepp om varför uppsatsens analys är 
uppbyggd som den är, och hur de olika delarna uppkommit. Efter detta följer en presentation av 
intervjupersonerna som avslutas i en sammanfattning och reflektion, där nästa steg i analysen sedan redogörs 
för. I delen som följer lyfts centrala teman som framkommit i föregående steg upp som berör upplevelser av 
normer inom queera kontexter i praktiken. Analysen avslutas sedan med en diskussion kring uppsatsens 
resultat.  
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5.1. Analysmetod 
Kvale (1997) skriver att Ad hoc-metoden handlar om att inte utgå ifrån en standard analysmetod, utan att 
använda sig av olika tekniker och angreppssätt för att skapa mening i materialet. Bland annat den analysmetod 
som kallas för ”öppen kodning” kändes relevant vilket innebär ett fokus på att: ”upptäcka, namnge och 
kategorisera företeelser; och att utveckla kategorier beträffande deras egenskaper och omfång” (Denscombe 
2000:248).  Jag valde att först fokusera på varje enskild intervju, så jag lyssnade på inspelningen och läste 
transkriberingen först med uppsatsens frågeställningar i fokus. Jag sökte efter upplevelser av queer i praktiken 
och hur personen beskrev dessa upplevelser, om det var positiva eller negativa och vilka sammanhang den 
talade om. Jag tittade efter hur personen valde att beskriva queer, alltså vilka termer som användes då de talade 
om och kring begreppet och vilka ord, idéer och företeelser som var återkommande i materialet. Jag ägnade mig 
åt fenomenologiskt baserad meningskoncentrering som innebär att de meningar som intervjupersonen uttrycker 
sammanfattas mer koncist, och där den "väsentliga innebörden av det som sagts omformuleras i några få ord" 
(Kvale 1997:174). Jag sammanfattade var och en av intervjupersonerna i en kortare presentation där det 
framkom hur denna kommit i kontakt med queer första gången, vilka queera praktiker som hen berättade om 
och kring, vilket förhållningssätt personen har till queer idag, hur denna kom i kontakt med en queer grupp eller 
sammanhang för första gången och hur denna förhåller sig till en queer grupp eller sammanhang idag. 
Presentationerna gjorde det möjligt att se vad som skiljde informanterna åt sinsemellan och vilka likheter 
respektive olikheter det fanns i deras beskrivningar och upplevelser och på så vis kunde jag finna teman av de 
ord som passade ihop. De teman som framkom var olika queera motståndspraktiker som berörde yttre attribut 
och utseende, politisk aktivism, kunskap och medvetenhet samt nära relationer. Dessa teman valde jag sedan att 
gå vidare med i analysen där jag sedan växlade mellan empirin och de sociologiska teorier som ligger som 
grund för uppsatsen. Jag jämförde även med den tidigare forskningen samt vad som framgått under själva 
intervjusituationen. 
5.2. Presentation av intervjupersoner  
De fyra personer jag intervjuat är mellan 20-30 år gamla och bor i en storstad i Sverige. Samtliga har kunskaper 
om queer, har deltagit i olika queera sammanhang och förespråkar på olika sätt queer ideologi. Kim, Jona och 
Robin är studerande och Lou deltar i arbetsmarknaden. Nedan kommer en presentation av varje intervjuperson 
för att få en övergripande bild av respektive persons förhållningssätt till queer. Jag har valt att använda det 
könsneutrala pronomet “hen” då jag benämner informanterna. Dels då jag anser det vara praktiskt att använda 
när jag skriver, och dels av respekt för personerna i fråga då jag inte vet med säkerhet hur de själva skulle vilja 
bli definierade. Min utgångspunkt är queerteoretisk och därför lämpar det sig inte heller att låsa fast 
personernas könsidentiteter i statiska kategorier med utgångspunkt i den binära könsuppdelningen ”man” – 
”kvinna”. 
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Jona 
“Jag tyckte de hade ett öppet sinne för sexualitet, för vad människor tyckte (…) asså queer stod för mig för 
öppenhet. Så kände jag (…) vissa saker är mer tabubelagda att göra än andra. Jag försöker inte döma 
någon, generellt sätt är alla välkomna i queer (…) du måste va på ett visst sätt och tänka på ett visst sätt för 
att vara queer” 
 
Jona förstod vad queer innebar då hen flyttade till storstaden och kom i kontakt med människor som 
identifierade sig som queer på fester. Genom att lyssna på de politiska diskussioner som fördes och betrakta hur 
de agerade så förstod Jona hur ”en queer människa är eller tycker och tänker om olika saker”. Jona började 
själv identifiera sig som queer och ägna sig åt politisk aktivism då hen upplevde känslor av att tillhöra en grupp 
och gemenskap. För Jona stod queer för öppenhet, att inte behöva definiera och kategorisera in sig, samt att 
bryta mot normer kring kön och sexualitet. Jonas uppfattning om queer förändrades då queerpersoner inom 
gruppen hen befann sig i ville ”tvinga på” hen vissa åsikter och värderingar som till exempel att bära vissa 
kläder, att inte äta kött och ägna mycket tid åt politisk aktivism vilket till slut ”skrämde bort” Jona. Jona 
beskriver att man inom gruppen fick mer status om man var ”mer queer” än någon annan och hen tröttnade på 
att queera personer bara umgicks med andra som var queer. Jona tycker själv att alla kan identifiera sig som 
queer men har tagit avstånd från den queera grupp som hen kom i kontakt med då hen flyttade till storstaden. 
Hen vill idag inte säga att hen är queer då hen ”lärt sig mer om begreppet” och menar att det också bildar en 
specifik kategori eller grupp. Jona vill inte heller sätta en titel på sig själv för att queer förändras hela tiden. 
 
Kim 
“ Men queer definierar jag som att det inte finns några normer, det ska vara normlöst eller om man får säga 
så…och man kan vara vad man vill (…) visst kan jag säga att jag är queer men att säga queer som att jag 
lever efter det så är jag ju inte helt queer. Jag har ju ändå mina könsroller och min identitet som är inom 
den lesbiska normen (…). När du ska tänka queer ska identitet inte spela någon roll…med kön och 
könsroller. Men för mig spelar det roll” 
 
Kim kom i kontakt med queer genom Genusvetenskapen. Kim beskriver en queerkrets i staden som hen bor i 
som hen ”känner till” men inte varit ”längst inne i”. De kunskaper Kim tagit till sig om queer har lett till att 
Kim beskriver sig själv som ”inte helt queer”. Kim anser inte att hen kan kalla sig queer eftersom Kim umgås i 
en lesbisk umgängeskrets och definierar sig inom kategorierna ”flata” och ”kvinna", vilket går emot queera 
försök att gå bortom identiteter. Kim tycker själv att Queerteori är bra och för hen står queer för normkritik, att 
kritisera och ifrågasätta och utmana könsroller, att vara politiskt aktiv och ”låta alla vara som de vill”. Kim 
menar att det inte går att definiera queer då det är ”flytande” men beskriver samtidigt att hen i praktiken upplevt 
hur personer som är queer klär sig på ett visst sätt, ägnar sig åt en viss form av politisk aktivism och att queera 
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miljöer tenderar att exkludera fast intentionen är att inkludera.  
 
Robin 
“…samtidigt som man strävar bort från olika saker så upprätthåller man också dom på samma gån (…) hur 
mycket man än  pluggar, hur teoretisk man än är så praktiskt sätt så måste man hela tiden vara 
inkluderande och det orkar ju inte alla heller!” 
 
 Robin kom i kontakt med queer i tidningar men det var då hen började studera på högskolan som hen själv 
började söka upp mer information. Robin beskriver att hen började umgås i kretsar där människor identifierade 
sig som queer. Robin nämner att det var i festsammanhang och en slags ”klubbvärld” som hade en 
”queergrund” där hen kände sig bekväm, då det blev en ”fristad” där man fick uttrycka sig som man ville utan 
att bli diskriminerad. Robin säger att det inte var uttalat att det var en queerklubb men att det handlade om en 
”queer atmosfär” där det ändå blev tydligt. Hen beskriver denna atmosfär som positiv, men att hen börjat 
uppleva det som en miljö med krav, till exempel på att man ska se ut på ett visst sätt. Robin beskriver att hen 
inte tycker det finns en tydlig grupp eller krets som man kan kalla queer eftersom det beror på vad man väljer 
att ta in i begreppet. För Robin själv är en queer plats en plats där normer ifrågasätts och där alla kan bli 
accepterade, men hen upplever inte att en sådan plats finns. Robin är kritisk till queer samtidigt som hen 
definierar sig själv som queer och förespråkar ett queert förhållningssätt och umgås med andra som definierar 
sig som queer. Detta då det genererar en ”familjär känsla”.  
 
Lou 
“…jag tror att människan är jäkligt duktig på att skapa de här normerna och de här vad som är rätt och fel 
på nåt sätt. Men samtidigt tror jag att det behövs en motkraft till mänskligheten” 
 
Lou beskriver sin ingång till queer att det började med ett ifrågasättande av den monogama kärleksrelationen. 
Relationsanarkismen kändes rätt för Lou då denna stämde överens med Lous övriga åsikter och värderingar. 
Lou säger att hen inte är med i en specifik queerrörelse utan ser queer som ett begrepp hen tycker om att 
använda. För Lou innebär queer att aktivt bryta mot normer i sin vardag, att ifrågasätta och reflektera och att: 
”do it the queer way”.  Lou är salsainstruktör och beskriver hur hen arbetar för att aktivt förändra heteronormen 
i dansvärlden på olika sätt, bland annat genom att undervisa i queersalsa som innebär att alla dansar med alla. 
Lou menar att alla kan vara queer, men samtidigt tror hen inte att alla faktiskt är queer. Med detta menar Lou 
att hen är privilegierad och kan därför ägna sig åt queer aktivism och normbrytande medan det finns andra som 
inte har möjlighet till det, då de är beroende av att tillhöra normen för att kunna klara sig. Lou driver ett 
internetforum för personer som vill leva pollyamoröst. Hen menar att det finns människor som känner sig 
utanför queerbegreppet då det blivit för teoretiskt och att det är problematiskt då det betyder så olika saker 
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beroende på vem man frågar. Lou är positivt inställd till normbrytande och ser queer som ett av många begrepp 
för att beskriva sig själv.  
5.3. Queera gemenskapspraktiker  
5.3.1. Yttre attribut 
Jona: ” Jag kände mig inte bekväm med att ha en queer och mer könsneutral klädsel som det var mer 
estetiskt att ha...jag var inte i den queera looken (…) Man var inte rädd för att ha färger på kläderna och 
säga att man inte såg ut som en typisk stockholmsmäklare" 
 
Jona beskriver upplevelser av att försöka men inte lyckas passa in i en queer grupp. För Jona handlade det om 
att anta ett visst "queert" attribut för att "säga" någonting, det vill säga yttre attribut som speglade gruppens 
politiska ståndpunkt. Jona berättar hur man inom gruppen använde sig av yttre attribut som en form av 
motståndspraktik för att bryta mot olika normer i samhället, som till exempel könsnormen genom att som tjej ha 
kortklippt frisyr. Att klä sig uppseendeväckande i färgglada kläder var också en del av ett aktivt normbrytande, 
att ha "spexig frisyr" samt att man med utseendet visade att man inte var anti homosexualitet. Jona berättar hur 
det fanns vissa saker som var "tabubelagda" medan andra var "mer queer", och att man kunde vara som hen 
uttrycker det: "superqueer" om man levde upp till vissa förväntningar inom gruppen. Jona beskriver en 
gruppstruktur bestående av vissa regelramar och statushierarkier där hen blev som Angelöw och Jonsson (1990) 
beskriver som "bestraffad" då hen inte levde upp till vissa queera ideal. Jona berättar hur hen kunde få 
nedlåtande kommentarer när hen skrattade då hen fick höra att hen hade ett "feminint" skratt, vilket inte 
förknippades med något positivt inom gruppen. Detta beskriver även Wasshede som återkommande hos hennes 
intervjupersoner, att kvinnorna upplevde hur de kunde bli ifrågasatta om de uppträdde eller såg ut som en 
traditionell heterosexuell kvinna samt att männen upplevde sig bli ifrågasatta om de uppträdde traditionellt 
manligt. 
 
Kim: “asså de som jag identifierar som queer är verkligen såhär som försöker klä sig….queer. Ah det är 
svårt att säga så för man kan se så olika ut…det är det som är grejen! (...) Man är kritisk mot normen. Men 
asså...man kan ju vara så öppen som möjligt mot allt annat som inte har med den vanliga normen att göra. 
Man kan...klä sig på ett könlöst sätt, det är ett sätt att passa in.” 
 
Kim berättar att det finns en queer grupp eller gemenskap i staden hen bor i som hen ”känner till”, men som hen 
inte själv varit ”längst inne i” till skillnad från Jona som själv befunnit sig i en queer gemenskap. Kim beskriver 
ändå precis som Jona upplevelser av att det finns ett sätt att klä sig på som är queer.  Kim talar om en grupp 
precis som Jona som visar på ett avståndstagande och kritik från det dominerande samhället som Taylor och 
Whittier (1992) beskriver, med hjälp av yttre attribut, och hur man kan passa in i gruppen genom att till 
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exempel klä sig icke-könsnormativt. För Kim handlar queer om öppenhet och inkludering, vilket är termer som 
samtliga personer använder för att beskriva queer. Samtidigt beskriver Kim upplevelser av gränser för vem som 
kan komma in i den queera grupp hen relaterar till under intervjun. Robin beskriver också upplevelser av 
normer kring utseende i en queerkontext, och hur hen känt att det blivit ”kravfyllt”: 
 
Robin: ” för mig handlar queer om att komma bort från definiering och utseende och sånt samtidigt som 
man tävlar i vilken helgalen hårfärg man har liksom! Och att alla ska ha kocko-frisyrer och jag tror att 
många är rädda att komma in i någon slags queerkontext” 
 
För Robin som identifierar sig som queer handlar queer om att ”komma bort”, det vill säga ta avstånd från 
kategorisering och definiering av människor men beskriver hur hen i praktiken upplevt det som att det finns ett 
visst sätt att klä sig som är queer. Detta uttrycker Robin som problematiskt då det går emot vad queer ska stå 
för. Att det bildas en viss kategori som går att definiera utifrån ett visst sätt att klä sig gör att människor som 
inte kan leva upp till detta tenderar att exkluderas från en den queera grupp som Robin själv befinner sig i. 
Robin verkar vara orolig över att personer som befinner sig utanför den egna gruppen blir "rädda", vilket 
hindrar dem från att komma in i en queer kontext och bli en del av den gemenskap som hen upplever som 
positiv. Det är ett problem att det finns ett visst sätt att klä sig queer på eftersom Robin själv vill och strävar 
efter att queer ska vara öppet och inkluderande för alla.  Lou är den enda av informanterna som pratar om 
kläder som en del av ett aktivt normbrytande i sin egen vardag, och för hen är det en viktig del av den egna 
queera aktivismen: 
 
Lou: “Ja asså nu ser jag ju väldigt manlig ut just i dag. Det gör jag ju inte alltid. Till jobbet går jag ju i 
jeans och T-shirt varje dag och får inte för mig att gå dit i kort-kort liksom. Vilket jag kan ha annars så att 
ja...men det blir ju reaktioner på det faktiskt (…)  Jag har inte vågat testat den normen…" 
 
Lou berättar för mig att hen inte brukar se "manlig" ut, och ger exempel på kort-kort som ett klädesplagg som 
hen ser som ett sätt att ge uttryck för sin queer aktivism. Lou nämner sin arbetsplats vid upprepade tillfällen 
som en miljö där hen upplever en krock mellan sina egna och arbetskamraters åsikter och värderingar. Detta 
kan tolkas om man utgår ifrån Nilsson (1996) som att Lou inte upplever känslor av tillhörighet på arbetsplatsen 
då hen inte kan dela sina värderingar och intressen med sina arbetskamrater. Lou pratar om arbetsplatsen under 
intervjun som en "värld" där hen inte kan vara sig själv och skiljer denna "värld" från en annan där hen brukar 
röra sig, och där hen inte får reaktioner på sitt sätt att klä sig, det vill säga en plats där queera attribut inte 
ifrågasätts eller kritiseras. Lou säger dock att hen inte praktiserat sin queer aktivism i form av yttre attribut på 
arbetsplatsen i rädsla, och att hen därför anpassar sig efter de rådande normerna där. Lou nämner precis som 
Jona och Robin just "rädslan" som något som verkar hindra och begränsar en att röra sig fritt mellan queera 
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grupper och platser och icke-queera grupper och platser. Jona blev bortskrämd från den queera grupp som hen 
umgicks i då hen inte anpassade sig efter gruppens normer och regelramar gällande yttre attribut, Robin säger 
att andra blir rädda för att komma in i den queer kontext hen befinner sig i då det finns ett visst sätt att klä sig 
på och Lou beskriver upplevelser av obehag och rädsla då hen rör sig utanför en accepterande queerkrets där 
det innebär en risk att praktisera queera ideal.  
5.3.2. Politisk aktivism  
Kim: “du kommer inte in med den här dushbagattityden...du får ju inte ha en viss utgångspunkt att du 
är...asså du är ju inte extremhöger när du kommer in utan det ligger mer i vänsterkanten skulle jag säg...” 
 
Kim beskriver att inte vem som helst kan inkluderas i en queer grupp, då man bör ha en viss attityd och politiskt 
ståndpunkt för att komma in. Samtliga intervjupersoner talar som Kim om en vänsterinriktad politisk aktivism 
som en form av queer motståndspraktik. Lou nämner återigen sin arbetsplats som exempel på en "blå värld" 
som hen tar avstånd ifrån, och där hen försökt lära en arbetskollega vad feminism är, men att detta inte var en 
positiv upplevelser då hen stötte på motstånd från kollegan som fortsatte förneka existensen av ojämnställdhet 
mellan kvinnor och män i samhället.  
 
Lou: ”...man måste fundera över vad man håller på med i största allmänhet och tänka bredare än för sin 
egen vinning (…) Så när man röstar på något ska man inte rösta över hur mycket pengar man har i 
plånboken utan utifrån hur man vill att samhället ska se ut (…) jaja! Jag ser det ju som en politisk kamp! 
Absolut! För att jag vill förändra liksom! (...) för mig är ju att prata med någon mer politik än att gå i ett 
demonstrationståg. Det kan vara bra att stärka varandra mest tänker jag medan samtalet mellan två 
personer är… verkligen där som det förändras” 
 
Lou beskriver ovan vikten av att praktisera en solidarisk politik i samhället gentemot sina medmänniskor. Lou 
tar avstånd från ett högerinriktat individualistiskt perspektiv där ekonomisk vinst går före medmänsklighet. Hen 
tycker att demonstrationer är ett bra sätt att stärka varandra på men menar att det är i det vardagliga mötet och 
kommunikationen med andra som samhället förändras, och hen ser det som en del av sin queeraktivistiska 
kamp. Lou ser sig till skillnad från Robin inte sig själv som en del av någon queer-rörelse utan ser sig själv som 
”ensamtänkare”, samtidigt som hen säger att en stor del av den politiska kampen handlar om att förändra 
tillsammans med andra. Jona använder begreppet ”politisk homomaffia” för att beskriva den queergrupp som 
hen umgicks i och att det handlade om att i praktiken ägna sig åt politisk aktivism som berörde mänskliga 
rättigheter, djurens rätt och sexuell frihet. För Jona hör högerpolitiska åsikter inte hemma i queer. Hen säger 
dock samtidigt att det kanske finns personer som definierar sig som queer som är högerinriktade men använder 
vid upprepade tillfällen högerpolitiken som en negativ motpol till ett queert förhållningssätt. Jona har tagit 
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avstånd från ett queer sammanhang då hen beskriver att hen inte ”brinner, lever eller dör för politiken”: 
 
Jona: ”…om du är en person med medkänsla som kämpar för djurens rättigheter så blir det liksom konstigt 
om du i queersammanhang äter kött som inte har där att göra. Jag gillar att skjuta luftgevär och jag äter 
kött och jag är inte politiskt aktiv (…) queer handlade om sexualitet typ…queer är inte något som…de 
utvecklar  ju inte spel eller håller på med golf. Själva begreppet handlar om sexualitet (…) Jag har mina 
tankar men uttrycker dem inte genom handling och då blir man mindre queer eller vad man säger” 
 
Jona beskriver återigen hur hen upplevde som att det fanns vissa handlingar och intressen inom den queera 
gemenskap hen tagit avstånd ifrån som betraktades som avvikande, utifrån gruppens politiska åsikter och 
värderingar. Hen säger att man uppfattades som "konstig" ifall man ägnade sig åt handlingar som att äta kött, 
skjuta med luftgevär eller spela golf vilka är handlingar där man inte aktivt tar avstånd från det dominerande 
samhället, och som enligt Jona gör att personen ifråga blir "mindre queer". Varken Kim eller Jona väljer att 
omvandla sina queera åsikter till handling genom att ägna sig åt politisk aktivism. Robin och Lou däremot lyfter 
fram den politiska aktivismen som en del av en medveten queer motståndspraktik, som de själva använder sig 
av och ger båda exempel på vad de själva gör i vardagen, samt beskriver hur andra kan göra för att bryta mot 
det dominerande samhällets normer genom olika former av motståndsstrategier. För Robin handlar queer om att 
politiskt aktivera sig kring frågor som berör jämställdhet och feminism. Hen använder även begreppet "icke-
liberal" och att hen brukar umgås med andra queera personer på olika politiska kaféer som är vänsterinriktade. 
För Robin handlar queeraktivism om att göra något ”på riktigt” genom att förändra saker på ett politiskt plan.  
 
Robin: ”Något som jag kanske inte placerar in i begreppet queer men som kommer i och som jag har 
upplevt i att befinna mig i en queer-kontext är också peppen…någon slags depp-pepp…att det finns en 
skillnad på energin mellan personer i en queer-kontext och i en…asså…mer riktad annan politisk krets (…) 
det är väl att man tror på varandra på ett annat sätt man är mer lyhörd” 
 
Robin beskriver positiva känslor av att befinna sig i en queer kontext då man inom gruppen peppar varandra. 
Hen lyfter upp behovet av att befinna sig med andra människor som man upplever "likhet" med som Jenkins 
(2008) uttrycker det. Robin säger också att den grupp hen befinner sig i skiljer sig åt från andra politiska 
grupper på så sätt att man är mer lyhörd och tror på varandra. Robin markerar om man utgår ifrån Taylor och 
Whittier (1992) det sociala territoriet genom att belysa och lyfta fram skillnader mellan queeraktivister och 
nätverk i den sociala världen. Denna "vi"-känsla som både Robin och Lou beskriver är en nödvändighet för att 
skapa en mening utanför det dominerande samhället. Robin beskriver precis som Lou hur hen stöter på 
motstånd och blir ifrågasatt då hen rör sig utanför en queer kontext. Robin beskriver högskolan som en sådan 
miljö, där personerna i klassen trots att Robin förklarat att hen vill bli tilltalad till som "hen" eller "den", 
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fortsätter att tilltala Robin som hon då de placerar in hen i kategorin kvinna. Detta beskriver Robin som mycket 
frustrerande då en del av den queera aktivismen hen beskriver handlar om att bryta upp mot kategorier och 
definitioner.  
5.3.3. Kunskap och medvetenhet 
Robin: " Ibland orkar man liksom inte undervisa andra men å andra sidan kan man inte ta för givet att folk 
kan en massa begrepp som de som varit i en queer-kontext länge som tänker att alla får läsa på om du ska 
vara med här! Men blir inte det exkluderande om man vill inkludera?” 
 
Robin upplever att det förväntas att man ska ha en viss kunskap och medvetenhet för att inkluderas i en queer 
kontext. Robin beskriver att det kan vara påfrestande att röra sig på platser utanför en queer kontext då det sker 
en krock mellan olika kunskapsnivåer. Robin upplever hur det som Berger och Luckman (2008) kallar det 
kollektiva kunskapsförrådet, tas för givet i den queera kontexten. Angelöw och Jonsson (1990) menar att de 
normer som bildas inom olika grupper är dolda och därmed ses de som självklara för den egna gruppens 
medlemmar. Detta tycker Robin är problematiskt då hen menar att det blir exkluderande. Taylor och Whittier 
(1992) menar att det inom gruppen bildas symboliska system (i det här fallet ett visst språk) som skapar gränser 
mellan ett ”vi” som förstår varandra och ett ”dem” som inte förstår ”oss”. Jona beskriver upplevelser om en 
liknande problematik. Jona säger att hen inte ville verka okunnig bland personer som identifierade sig som 
queer då hen kom in som ny i gruppen. Jona lyssnade därför på vad som diskuterades för att ”lära sig” vad det 
innebar att ”vara queer”. Jona säger att detta blev startskottet till att hen sedan också började ägna sig åt att 
praktisera denna kunskap i form av politisk aktivism. Jona skiljer på "queersamhället" och "gaysamhället" och 
menar att i det förstnämnda är man mer "medveten". Jona drar alltså en gräns mellan de två ”samhällena” då de 
skiljer sig åt genom att man inte talar samma språk, och delar samma kunskap.  
 
Jona: " Det fanns ju personer som ville tvinga på folk det här. De hade en uppfattning om att det inte fanns 
några kön, att det var en inbillning och att man MÅSTE förstå det här...(...) Det tyckte jag var skrämmande” 
 
Jona säger under intervjun att queer för hen innebär att tänka kritiskt samt att kunna mycket om queerteori. 
Jona beskriver ovan upplevelser av hur de queera personer som hen umgicks med försökte ”tvinga” på 
människor som inte var insatta i eller delade gruppens queera åsikter och värderingar, som till exempel ett 
queerteoretiskt perspektiv på kön som något socialt konstruerat. Jona nämner återigen hur hen blev rädd. 
Kim berättar att det är många hen känner som fått kunskaper om queer genom att studera Genusvetenskap på 
högskolan, och hur de därifrån sedan gått vidare. Kim lyfter fram queerfestivalen Queertopia som ett 
exempel på en plats där det krävs en viss kunskap för att inte bli ifrågasatt innanför festivalens gränser. 
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Kim: ”Man var tvungen att tänka på exakt vad man sa hela tiden! (…) vilket…kan vara rätt löjligt på sitt 
sätt för personerna som är där är väldigt uppdaterade om man säger så i queerteori” 
 
Kim berättar att hen har vänner som besökt festivalen men känt sig utanför då de inte använde samma språk 
som de queera personer som var på festivalen. Kim säger att de berättat för hen hur de kände att de inte kunde 
uttrycka sig som de ville i sammanhanget, utan att de fick negativa reaktioner på seminarier som hölls där, då 
de använde begrepp som "han" eller "hon" istället för könsneutrala begrepp som ”hen” eller ”den”. Kims 
vänner identifierar sig precis som Kim som flator, men kände att även detta ifrågasattes på festivalen som 
grundar sig på queera ideal om icke-kategorisering. Kim berättar under intervjun just hur hen försöker att tänka 
queer, men menar att det är svårt då hen kategoriserar in sig som flata och trivs med det, vilket går emot ett 
queer perspektiv. Kim berättar att hen tidigare skulle sagt att hen var queer men att hen lärt sig mer kring 
begreppet av sin partner och förstått att det inte går att definiera sig som queer eftersom det inte är en identitet, 
utan något "flytande". Jona berättar också som Kim hur hen i nuläget lärt sig mer och därför inte identifierar sig 
som queer längre då hen upplevt att queer tenderar att bilda kategorier precis som alla andra grupper. Robin 
beskriver också hur hen fick kunskap om queer för första gången via sina studier på högskolan men säger att 
hen ibland skäms då hen inte läst alla de böcker som man ”ska ha läst”. Precis som Jona uttrycker Robin 
känslor av skam över att inte vara tillräckligt kunnig i en queer kontext. För Lou handlar ett queer perspektiv 
om att ifrågasätta varför normer finns, och för Lou är detta viktigare att göra än att i praktiken välja att ta 
avstånd från det dominerande samhället genom att leva på ett icke-normativt sätt. Lou säger också att hen är 
privilegierad som har möjlighet att reflektera och ifrågasätta, men att inte alla har de förutsättningarna för att 
kunna göra det. 
 
Lou: ”Jag tänker att queer ofta…det blir ofta väldigt akademiskt och teoretiskt som begrepp. Och det är rätt 
många som känner sig väldigt utanför av en akademisk och teoretisk värld (…) kanske inte alla alltid känner 
sig så intresserade eller inkluderade tänker jag (…) om vi snackar polly så tycker jag det är viktigt att det 
kommer ut så de får reda på att det finns alternativ precis som vi ska ha reda på att det finns alternativ till 
monogami det borde inte vara svårare än så. Vi kanske är på väg ditåt nu men det går segt!” 
 
Lou beskriver som samtliga informanter gränser för vem som kan kalla sig queer. Lou problematiserar precis 
som Robin hur queerbegreppet tenderar att exkludera människor då det blir för teoretiskt och akademiskt. Två 
av intervjupersonerna har själva kommit i kontakt med queer genom studier på akademisk nivå. Lou poängterar 
att för hen handlar queer om att ifrågasätta normer, och hen vill att fler ska kunna ta del av ett queert 
förhållningssätt. Samtliga intervjupersoner upplever alltså normer som handlar om kunskap och att man ska 
vara medveten och reflekterande kring sig själv och sin omgivning, och att inte kategorisera in sig. Detta är 
något som för dem hör ihop med queerteori och en akademisk och teoretisk värld, som de på olika sätt upplever 
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att inte alla kan ta del av.  
5.3.4. Nära relationer 
Jona: ”queer så tänker man öppenhet och nytänkande och nyskapande i kön sex och relationer...(…) queer 
är sexualitetsbrytande och typ öppna relationer och så…” 
 
Samtliga intervjupersoner talar om öppna relationer som ett avståndstagande från den monogama parrelationen 
som en del av ett queert förhållningssätt och praktik. Jona berättar hur det var en självklarhet för en tidigare 
partner som identifierade sig starkt som queer. Partnern lade enligt Jona fram det som ett ultimatum att de 
skulle ha en öppen relation, eller inget alls. Kim berättar om en liknande upplevelse då hen mötte sin partner 
som var enligt Kim väldigt insatt i queerteori, och som också sa till Kim att det var en öppen relation de skulle 
ha eller ingenting alls. Varken Jona eller Kim hade någon tidigare erfarenhet av öppna relationer, men de 
bestämde sig båda två för att försöka ha öppna relationer med sina partners då de var nyfikna och hade tänkt i 
de banorna förut. Jona berättar att det inte fungerade för hen i praktiken då hen är svartsjuk av sig: 
 
Jona: ”Men jag är queer, men på mitt eget vis. Jag har öppna tankar och så men jag kanske är svartsjuk av 
mig själv. Det är nåt jag kan jobba på, men det ligger i min natur då funkar det inte för mig med öppna 
relationer, men jag kan tänka! Och tänka att om det inte var så här och jag var med någon annan skulle det 
gå (…) 
 
Jona berättar under intervjun att hen tagit avstånd från den queera grupp hen tidigare umgicks i på grund av 
flera orsaker, som nämnts tidigare. Jona identifierar sig fortfarande som queer då hen sympatiserar med queer 
ideal som till exempel att ha en öppen syn på relationer. Jona uttrycker vid upprepade tillfällen att hen ”kan 
tänka”, och i citatet ovan säger hen att hen vill kunna omvandla ett queer perspektiv på relationer till praktik 
och ha en öppen relation i framtiden. För Jona handlar det om att det för tillfället inte är möjligt på grund av att 
hen är svartsjuk till sin ”natur”, vilket hen inte förknippar som något positivt men betraktar som en egenskap 
som kan förändras till det bättre. Kim säger precis som Jona att queer för hen bland annat handlar om att bryta 
mot parrelationer och monogami, men att hen upplevde det som svårt att förverkliga i praktiken. Kim och 
partnern hade kommit överens om att prova ha en öppen relation, men att de inte skulle hångla med andra 
framför varandra. På grund av ett missförstånd råkade Kim se sin partner hångla med någon annan vilket sårade 
Kim. Detta var orsaken till att Kim till en början inte trodde hen skulle klara av att ha en öppen relation. Hen 
beskriver dock hur de började kommunicera mycket och berätta för varandra hur de kände och tänkte kring 
händelsen och hur de ville ha sin relation. Även om Kim och partnern idag bestämt sig för att ha en monogam 
relation istället anser Kim precis som Jona att ett queer perspektiv på relationer kan öppna upp för möjligheter 
istället för att vara ”begränsande” som Kim uttrycker det, och verka befriande för båda parter. Detta då queer 
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ger verktygen till att kunna ifrågasätta och inte ta för givet de normer som finns kring hur en relation ska vara 
eller se ut.  
 
Lou: ”Ja det hade jag känt tidigare jag hade ju försökt leva polly tidigare utan att ha något begrepp alls, då 
hade jag inte ens pollybegreppet liksom…(…)  
 
Lou talar om relationsanarki och pollyamori och att queer för hen handlar om att ifrågasätta tvåsamhetsnormen, 
och detta verkar för Lou vara en viktig del av det egna normbrytandet. Lou beskriver hur hen alltid varit kär i 
flera personer samtidigt men inte haft kunskapen att kunna sätta begrepp på det hen kände. Det var inte förrän 
hen träffade sin nuvarande partner, som berättade att hen inte heller ville ha en monogam relation. Robin 
beskriver hur det ingår i den queer kontext hen befinner sig i att reflektera och ifrågasätta ett normativt synsätt 
på relationer, och Robin själv uttrycker det som något positivt och eftersträvansvärt precis som samtliga 
intervjupersoner.  
 
Robin: ”… det är något man pratar om och eftersom man pratar om det så väljer ganska många att öppna 
upp sina relationer kanske för att det normativt är något man INTE gör (…) Volvo och villa och så om du 
lever ett sådant normativt liv att du blir väldigt kritiserad om att inte kunna vara queer!” 
 
Att öppna upp sina relationer är enligt Robin vanligt i en queer kontext då det ingår i ett aktivt normbrytande 
och avståndstagande från det dominerande samhället. Robin upplever det dock som att man kan bli ifrågasatt 
inom den queera gruppen om man däremot väljer att inte praktisera dessa queera ideal genom att leva i en 
heteronormativ, traditionell och monogam parrelation. Kritiken handlar då om att personen i fråga genom att 
inte göra motstånd, därför inte längre skulle kunna kalla sig queer. Kim berättar precis som Robin, efter det att 
diktafonen stängts av om hur en vän till Kim som umgicks i en queer kontext valde att ingå i en monogam 
relation med sin partner och hur detta fick negativa reaktioner från omgivningen som tyckte att de inte var 
tillräckligt ”normfria”. Samtliga intervjupersoner talar om öppna relationer som en del av ett queer perspektiv 
och en normbrytande praktik. För samtliga personer är detta därför eftersträvansvärt. Alla utom Lou, som är 
den enda som definierar sig som relationsanarkist, beskriver även negativa upplevelser av att det kan bli 
kravfyllt i en queer kontext att inte öppna upp sin relation. Både Jona och Kim upplevde det som ett ultimatum 
och både Robin och Kim beskriver upplevelser av att man kan bli ifrågasatt i en queer kontext om man inte 
omvandlar queera ideal i praktiken, och tar avstånd från det dominerande samhället som i det här fallet den 
heteronormativa, monogama parrelationen. 
6. Resultat och diskussion  
Som jag skrev inledningsvis är queer ett begrepp som har använts för att ifrågasätta all form av kategorisering, 
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definiering och homogenisering. Här ingår även en kritik av skapandet av fasta identiteter. Queerforskare som 
studerat queera rörelser har visat att det finns diskurser som står i konflikt med varandra (Bosdotter, Nilsson 
2013), men också att gränser mellan olika identiteter och praktiker kan bli mer flytande (Roseneil 2000, 
Wasshede 2010). Det saknas i denna forskning närmare studier om hur queer som ideologi/teori förhåller sig till 
människors vardagspraktiker. Syftet med denna uppsats har varit att undersöka queerpersoners upplevelser av 
att i vardagen praktisera queer ideologi med utgångspunkt i sociologiska teorier om hur människor tenderar att 
ingå i grupper, och där exkluderande metoder anses vara nödvändiga för att skapa kollektiv identitet. Jag har 
tittat närmare på följande frågeställningar: Hur beskriver intervjupersonerna queer och queera ideal? Vad har 
personerna för upplevelser av att i vardagen praktisera queera ideal? Vilka likheter och skillnader finns det i 
deras upplevelser? Vilka motsättningar mellan teori och praktik kommer till uttryck i intervjuerna?  
 
Samtliga intervjupersoner beskriver queer som öppet och inkluderande. De berättar också att queer inte 
begränsas till vissa grupper. De beskriver även att de eftersträvar queera ideal som handlar om att bryta upp mot 
kategorier och definitioner samt att kritiskt ifrågasätta rådande normer och föreställningar - framförallt kring 
kön och sexualitet. Samtidigt beskriver de upplevelser av att de själva eller andra exkluderas från queera 
sammanhang då det i queera sammanhang bildas grupper med egna normer och som jag analyserat med hjälp 
av fyra teman: yttre attribut, kunskap och medvetenhet, politisk aktivism och nära relationer. Min tolkning 
stämmer överens med det som Wasshede (2010) belyser i sin studie om den utomparlementariska vänstern, 
nämligen att samtidigt som aktivisterna hon intervjuat strävar efter att förskjuta gränser så tenderar det att bildas 
motståndsnormer inom rörelsekulturen då idealen omvandlas till praktik. Min studie belyser också att det 
skapas normer som tenderar att utesluta fast intentionen är att innesluta. Min studie synliggör en problematik, 
som också Rosenberg (2002) och Ambjörnsson (2006) lyfter fram, nämligen att det bildas grupper i queera 
sammanhang och även att queer tenderar att rama in en slags queer identitet. Intervjupersonerna berättar 
dessutom att de inte alltid lyckas passa in i en queer identitetsmall. De sociologiska utgångspunkterna som 
denna uppsats utgår ifrån ser människan som gruppbildande varelse med behovet av att känna sig inkluderad i 
en grupp, då detta genererar känslor av tillhörighet och gemenskap. Detta är en nödvändig del i formandet av en 
kollektiv identitet. Intervjupersonerna betonar just vikten av att känna sig inkluderade i en trygg miljö där de 
inte blir ifrågasatta, oavsett om det rör sig om en queer grupp, en lesbisk grupp eller andra sammanhang som till 
exempel skolan och arbetsplatsen. Men inkluderingen blir problematisk då det bildas gränser mellan queera 
grupper och platser och icke-queera grupper och platser. Upplevelserna de beskriver kan tolkas utifrån Butlers 
(2005) teori om nödvändigheten med identitetskategorier, och samtidigt som ett hinder då det blir svårare att 
röra sig fritt mellan olika grupper och sammanhang i praktiken. De motsättningarna som finns mellan 
ideologi/teori och praktik tog sig uttryck i en ambivalens hos intervjupersonerna då de blev tvungna att 
definiera queer under intervjuerna. Denna studie belyser att queer är så mycket mer komplext i praktiken än vad 
det är i teorin.  
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